Um caso de inflexibilidade

Estamos acostumados a vivenciar um mundo com características bem racionais: o melhor aluno da faculdade merece receber um premio e irá obter a melhor oferta de emprego, o time que faz mais gols ganha o jogo, a empresa promove o melhor empregado e assim por diante. E, às vezes, isso não acontece. Alguém consegue um emprego, não pela competência, mas pela “rede de contatos” que mantém na empresa. O pai professor pode articular ingresso dos filhos em algumas faculdades em relação aos demais candidatos. Ser amigo do prefeito da cidade pode cancelar multas de trânsito. Apesar de sabermos que esses eventos existem no dia a dia, algumas pessoas não abrem mão de sua crença na racionalidade perfeita. Essas pessoas vêem o mundo em branco e preto, buscando respostas que necessariamente teriam que ser certas ou erradas, julgadas corretamente em função de seus méritos. Marta era um exemplo dessas pessoas realmente crédulas.

Marta era uma pessoa criativa, escritora, talentosa, sabia inovar suas soluções de problemas. Sabia estruturar e analisar dados, construir inferências corretas, assim com formular e testar as hipóteses certas. Em suma, exibia uma grande competência. Estudou em uma faculdade de primeira linha, onde se especializou em políticas de governo. Cursou também a faculdade de diplomacia. Hoje, dez anos depois, Marta trabalha na Assessoria da Secretaria Social do Governo. Esse órgão é responsável pela formulação de políticas em diversos segmentos sociais, tais como saúde, trabalho, terceiro setor, etc... .

Envolve um grupo de “funcionários dedicados” que ingressaram sem concurso e não possuem subordinados.

Durante sua permanência neste setor, Marta demonstrou uma grande eficiência e criatividade no que diz respeito à formulação de políticas, assim como análises desenvolvidas em relação à pobreza, saúde, educação, etc... . Era bonita e sabia-se expressar mito bem. Porém Marta tinha um problema: Não permanecia, muito tempo em um determinado emprego, ou seja, por mais de um ano. Estava sempre se demitindo ou era demitida. Ela colocava o motivo como sendo a pressão que as organizações exerciam sobre ela, no sentido de agir de forma antiética. Marta não podia aceitar esse comportamento “obscuro”.

Por outro lado, a secretária estava passando por um momento difícil, uma vez que as doações feitas pelas diversas entidades privadas estavam em baixa. Diante desse fato, Marta apresentou uma idéia brilhante, a fim de revitalizar a secretaria: a criação de um seminário sobre formas racionais de utilização do meio-ambiente. Marta trabalhou com muita eficiência e criou um programa bastante detalhado. 
Convidou um palestrante de grande expressão e criou painéis de debates, nomeando os participantes, e moderadores. Em seguida apresentou seu programa ao diretor.
O diretor ficou impressionado, mas observou que Marta não havia incluído no seminário o nome de um célebre advogado, especialista no assunto. Ela informou ao diretor que a omissão havia sido de propósito, pois outros convidados apresentariam o seminário de forma inteligente e sem o sensacionalismo que o advogado em questão costumava demonstrar. Marta não gostava do estilo dele. O diretor concordou que às vezes o advogado exibia um ar melodramático, mas seu nome no programa iria contribuir para aumentar o público, em virtude de sua projeção nesse meio. Além disso, ele era grande amigo do diretor, e não convida-lo iria promover sérios problemas, criando um insulto humilhante. “Temos de convidá-lo” afirmou o diretor.

Marta recusou, chamando o advogado de “bajulador de políticos” disfarçando de célebre planejador. O diretor então retrucou: “Eu não estou lhe pedindo para convidá-lo. Estou mandando. Inclua-o no programa”. 

Como resposta, Marta argumentou que não iria contra seus princípios éticos, e não iria convidá-lo. Sua postura em não querer lidar com os aspectos políticos já havia causado vários conflitos para a secretaria.

Por sua vez o diretor retrucou: “Marta, odeio ter que perder você, mas eu a estou demitindo. Aqui não existe lugar para esse tipo de rigidez. Nós dependemos da contribuição e da colaboração de outras pessoas”. Marta saiu, após ter-se atirado novamente contra a “correnteza”.  
